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Термин «корпоративная социальная ответст-
венность» (в дальнейшем КСО) укоренился в об-
ращении достаточно давно, с середины прошлого 
века. Впервые это понятие ввел Г. Боуен в 1953 г. 
в своей работе «Социальная ответственность биз-
несмена». Дословно оно звучало так: «Социаль-
ная ответственность бизнесмена состоит в реали-
зации такой политики, принятия таких решений, 
либо следования такой линии поведения, которая 
были бы желательны для целей и ценностей об-
щества» [1]. 
Трактуется данное понятие по-разному: в уз-
ком смысле КСО означает своевременную выпла-
ту заработной платы рабочим, уплата налогов, по-
ведение в рамках законодательства. В широком 
смысле КСО предполагает добровольный вклад 
бизнеса в развитие общества во всех его сферах, 
чаще всего не связанных напрямую с основной 
деятельностью компании. 
В своей работе «корпоративная социальная 
ответственность» Э.М. Коротков дает такое опре-
деление: «КСО – реализация интересов компании 
посредством обеспечении социального развития ее 
коллектива и активного участия компании в разви-
тии общества». 
Пагубное влияние на окружающую среду, ко-
торое возникло в результате деятельности про-
мышленных предприятий в глобальном масштабе, 
заставило задуматься все бизнес-сообщество и 
вынудило принять необходимые меры для сохран-
ности природы и окружающей среды. Вследствие 
чего была разработана программа корпоративной 
социальной ответственности. 
Несмотря на очевидную схожесть понятий, 
их трактовка в российском бизнесе отличается от 
мировой практики. Например, чаще всего КСО 
ассоциируется только с благотворительностью, в 
то время как она является только частью соци-
альной ответственности предприятия перед об-
ществом. Конечной целью КСО, так или иначе, 
является капитализация бизнеса, а благотвори-
тельность – добровольное, бескорыстное пожерт-
вование. Отличительная черта КСО – ориентация 
на долгосрочную перспективу и двухстороннюю 
пользу от мероприятий как для общества, так и 
для предприятия.  
Еще одним отличием является направление 
деятельности КСО: на западе приоритетными на-
правлениями являются экономика, экология и со-
циальная политика. КСО в России на сегодняшний 
день ориентирована на внутреннюю политику от-
дельно взятого предприятия. Это, естественно, 
характеризует предприятия с хорошей стороны, но 
необходимо уделять равноценное внимание и на 
внешнюю социальную политику. 
КСО имеет несколько направлений деятель-
ности (рис. 1). 
Данные сферы жизни общества наиболее ну-
ждаются в поддержке со стороны бизнеса, а имен-
но: создание рабочих мест, выплата заработных 
плат, создание качественной продукции, соблюде-
ние действующего законодательства и т. д. 
В литературе встречаются различные вариан-
ты деления уровней социальной ответственности. 
Один из вариантов деления КСО – это деление на 
три уровня. Микроуровень: характеризуется от-
ветственностью перед персоналом, потребителя-
ми, поставщиками, партнерами и т. д. Сюда же 
входят различные программы социальных льгот 
для сотрудников, такие как: медицинское страхо-
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вание, организация питания, доставка транспор-
том, корпоративные скидки и т. д. Мезоуровень: 
ответственность перед местными сообществами, 
т. е на уровне отдельных территорий (регион, ок-
руг, область, край). Макроуровень: ответствен-
ность перед государством [2]. 
Проведение комплекса различных социаль-
ных программ характеризует уровень социальной 
активности предприятия. Программы должны 
быть связаны с миссией и стратегией компании, 
проведение их должно быть добровольным и но-
сить системный характер. 
В настоящее время существует несколько ус-
тоявшихся моделей КСО, которые исторически 
формировались в той или иной стране под влияни-
ем экономики и общества [5]: американская, евро-
пейская и азиатская модели. 
У каждой из моделей есть свои особенности, а 
именно степень участия государства в регулирова-
нии КСО и участие предприятия в благотвори-
тельности. 
Российская модель КСО еще только форми-
руется, так как КСО в России стала развиваться 
лишь только в последнее десятилетие. Существу-
ют факторы, тормозящие создание единой модели. 
Как правило, выделяют три основные группы 
причин, препятствующих развитию корпоратив-




К политическим относится отсутствие опыта 
государства для решения такого рода проблем. В 
настоящее время на законодательном уровне не 
регулируется деятельность компаний в области 
КСО.  
К социальным причинам относят социальные 
проблемы, оставшиеся после развала СССР. На-
пример, высокий уровень бедности в регионах. 
К географическим причинам относится про-
блема отдаленности населенных пунктов, в част-
ности, в Сибири и на Дальнем Востоке. 
Если сравнивать европейскую и российскую 
модель КСО, то одним из основных направлений 
деятельности корпоративной социальной ответст-
венности в Европе и на Западе являются права 
человека. Большое внимание уделяется повыше-
нию квалификации молодежи и созданию допол-
нительных рабочих мест. Европейская модель 
КСО также характеризуется вовлечением бедных 
слоев населения и сотрудников-пенсионеров в 
деятельность организации [4]. Смысл заключается 
в том, что пенсионеры представляют интересы 
компании на различных мероприятиях, но при 
этом зарплату они не получают, но организация 
компенсирует все затраты на переезд, питание, 
проживание. Таким образом, сотрудники не чувст-
вуют себя «забытыми» и ведут активную социаль-
ную жизнь и в то же время приносят пользу ком-
пании.  
На российских предприятиях тенденции под-
держки молодежи и пенсионеров находятся только 
в стадии развития. В некоторых крупных компа-
ниях создаются локальные некоммерческие пен-
сионные фонды для обеспечения бывших сотруд-
ников достойным уровнем оплаты пенсий. При-
влечением молодых специалистов занимаются, в 
основном, в инженерных компаниях, где требуют-
ся специалисты с техническим образованием. Их 
цель – принять на работу молодого выпускника 
института и вырастить грамотного специалиста 
для своего предприятия. Но реальность такова, что 
выпускнику других специальностей достаточно 
проблематично найти работу, так как одно из ос-
новных требований большинства работодателей – 
опыт работы. В связи с этим молодым и перспек-
тивным специалистам приходится искать работу за 
рубежом, где успешным соискателям всегда рады 
предоставить рабочее место. 
Наглядно сравнительный анализ моделей 
КСО представлен в табл. 1. 
По данным Российского союза промышленни-
ков и предпринимателей (РСПП) большая часть 
российских крупных предприятий уже используют 
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КСО, так как хорошо понимают, что помощь обще-
ству и забота об окружающей среде, в которой мы 
все существуем, не только правильно с точки зре-
ния морали, но и хорошие инвестиции для компа-
нии в будущем [8]. Например, предприятие, реали-
зуя те или иные социальные программы, улучшает 
свой имидж, ее продукция или услуги становятся 
популярнее, привлекаются новые клиенты. Или 
предприятие занимается защитой окружающей сре-
ды посредством установки очистительных соору-
жений или занимаясь вторичной переработкой, тем 
самым оптимизирует свои затраты (табл. 2). 
Что касается внутренней среды предприятия, 
то наибольшее внимание уделяется персоналу. В 
2015 году уровень затрат на развитие персонала 
вырос, по сравнению с прошлым годом, с 48,7 до 
53,3 %. Также выросли затраты на не менее акту-
альное направление деятельности КСО – природо-
хранение и ресурсосбережение. В 2015 году затра-
ты составляют 17,3 %, а в 2014 г находились на 
уровне 14,8 %. На здоровье работников и условий 
труда затраты снизились, если сравнивать с 2014 
годом. В 2014 году затраты составляли 14,9 %, в 
2015 году – 12,1 %. Также сократились затраты на 
развитие местных сообществ с 13,2 до 10,5 %. За-
траты на добросовестную деловую практику в от-
ношении потребителей и партнеров снизились с 
6,4 до 5,4 % и с 1,8 до 1,4 % соответственно. На 
рис. 2 показаны затраты (в %) на основные на-
правления деятельности корпоративной социаль-
ной ответственности на российских предприятиях. 
Существует множество мнений как «за», так и 
«против» КСО, ниже приведены некоторые из них 
(табл. 3).  
Известный американский экономист Милтон 
Фридман писал: «Есть только одна ответствен-
ность бизнеса - использовать свои ресурсы и за-
ниматься тем, что увеличивает прибыль, до тех 
пор, пока эти занятия находятся в рамках правил 
игры» [6]. 
Конечно, если смотреть с разных точек зре-
ния, все аргументы будут верны. По нашему мне-
нию, практика КСО в России, безусловно, нужна, 
как с моральной стороны, так и с материальной. 
Но на данный момент российская модель КСО еще 
формируется, а сама социальная ответственность в 
большей мере направлена на внутреннюю среду 
предприятия. Необходимо осуществить переори-
ентацию деятельности, в том числе и на внешнюю 
среду путем создания налоговых льгот, к примеру, 
либо особой системы кредитования социально 
ответственных предприятий или любые другие 
мероприятия со стороны государства. Кроме того, 
разработать конкретную систему оценки КСО для 
более точного определения уровня социальной 
ответственности предприятия. 
Таблица 1 
Сравнительный анализ моделей КСО 
Индикатор Европа и Великобритания Россия 










– Сами компании; 
– СМИ и общество в целом; 
– государство 
– Государство; 
– сами компании; 
– СМИ и общество в целом 
Роль некоммерческих /  
неправительственных орга-
низаций 
– Оказывают существенное 
влияние на бизнес; 
– являются одним из драйверов 
развития инициатив в сфере 
КСО; 
– имеются эффективные меха-
низмы влияния на общественное 
мнение, которые сказываются на 
бизнес-приоритеты 
– Сравнительно немногочисленны, 
оказывают относительно слабое 
влияние на бизнес; 
– в большей степени являются по-
мощниками, нежели двигателями 
КСО; 
– не оказывают достаточного влияние 
на социум; общество не осведомлено 




– Подготовка и публикация СО и 
отчетов об устойчивом развитии 
инициируется самим бизнесом; 
– стандарты СО хорошо адапти-
рованы и широко применяются в 
бизнес-сообществе; 
– СО ориентирована на большин-
ство стейкхолдеров компании 
– СО находится на начальном этапе 
развития, достаточно редко иниции-
руется в компаниях; 
– стандарты СО относительно нераз-
виты, существует непонимание меха-
низмов влияния и перспектив разви-
тия СО для бизнеса; 
– ориентирована на государство и 
акционеров/инвесторов, в меньшей 
степени на общество 
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Аргументы «За» и «Против» КСО 
Аргументы «За» Аргументы «Против» 
Благоприятные долгосрочные перспективы для 
бизнеса, получение прибыли в долгосрочной пер-
спективе 
Нарушение принципа максимализации прибыли 
Позитивный имидж компании Расходы переносятся на себестоимость готовой 
продукции, услуг 
Моральное обязательство ответственного поведе-
ния 
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In the article the author considers the term of Corporate Social Responsibility (CSR), both generally 
and properly.  The most appropriate definition of the term is given in the framework of the problem at issue. 
Despite the similarity of definitions of Corporate Social Responsibility in the world practice and Russia, it is 
still perceived differently. There are three levels of Corporate Social Responsibility presented in the article: 
micro-level, meso-level and macro-level. The Russian model of Corporate Social Responsibility is quite dif-
ferent from the European and Western models. There are several reasons why the emergence of Corporate 
Social Responsibility in Russia is slow and hindered. The Russian model is not developed enough, but many 
large enterprises have already adopted the system and actively use it for their own and public benefit.  
As a conclusion to the work, it follows that CSR is a fairly new phenomenon for the Russian Federa-
tion, which is currently underdeveloped and requires appropriate transformations, both from the state and 
from enterprises. 
Keywords: theory of social responsibility, corporate social responsibility, CSR models, CSR pro-
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